
December 13, 2011 
Work Session 

Mayor and Council  
Town of Ocean City 

 
In attendance:  Mayor/Interim City Manager Rick Meehan, Council President Jim Hall, Council Secretary Lloyd 
Martin, Council Members Margaret Pillas, Mary Knight, Doug Cymek, Brent Ashley and Joe Hall, City Solicitor 
Guy Ayres, Parks & Recreation Director Tom Shuster, Tourism Director Deb Turk, Police Chief Bernadette 
DiPino, Public Works Director Hal Adkins, City Engineer Terry McGean, Assistant Transportation 
Superintendent Brian Connor, City Clerk Kelly Allmond, Members of the Press and Interested Parties.   
 

1.  Council President Hall called this Work Session to order at 11:45 a.m. in the Council Chambers of City 
Hall, 301 N. Baltimore Avenue, Ocean City, Maryland 21842; then Council Member Mary Knight 
moved to moved to convene into close session to:  (1) consult with council to obtain legal advice;  (2) 
to consider the acquisition of real property for a public purpose and matters directly related thereto; 
and, (3) discuss the appointment, employment, assignment, removal or resignation of appointees, 
employees or officials over whom it has jurisdiction, or, any other personnel matter that affects one 
or more specific individuals; seconded by Council Member Cymek. The vote was unanimous. 

 
Council President Hall re‐opened the meeting at 1:00 p.m. and reported that legal, real estate and personnel 
matters were discussed in the closed session.  Persons present were Mayor/Interim City Manager Rick 
Meehan, Council President Jim Hall, Council Secretary Lloyd Martin, Council Members Margaret Pillas, Mary 
Knight, Doug Cymek, Brent Ashley and Joe Hall, City Solicitor Guy Ayres, OCDC Director Glenn Irwin, Chamber 
of Commerce President Todd Ferrante and Vice President Bob Givers, Crime Analyst Brandon Reim and Police 
Chief Bernadette DiPino.  Council President Hall reported that the vote to close the meeting was unanimous.  
No action was taken. 
 

2.  Bid Openings – Exclusive Beverage Franchise 
1)  Pepsi Cola Bottling Company 
2)  Cocoa Cola Refreshments 

Council Member Doug Cymek moved to acknowledge the proposals with remand to staff for review; 
seconded by Council Member Knight. The vote was unanimous. 
 

3.  Police Chief Update 
Police Chief Bernadette DiPino reported that the “Part‐One Crime” statistics indicate a decline in 
crimes.  Secondly, she said that the Department is in the process of hiring for the January 2012 
academy, and, the current academy students will graduate on the Friday following this work session. 
 

4.  Boardwalk Safety Issues 
Jerry Greenspan presented the following requests from the Downtown Association’s October 24, 2011 
Meeting: 

1)  Improve lighting on the full length of the boardwalk 



2)  Install podiums for Police Officers 
3)  Increase Patrol and spread out the mounted police patrol 
4)  Install visible video surveillance with live feedback 
5)  Code Enforcement in the evenings 
6)  Increase family fun activities on the beaches  
7)  Donn patrol officers in easily identifiable uniforms (i.e. white polos) 
8)  Slow the pace of patrolling officers 

 
Chief DiPino said that, as a part of the patrol, officers are to introduce themselves to boardwalk 
merchants.  She said that, in January, she will reinstate the Press Committee which will intergrate 
police‐involved boardwalk activities with the press.   

    
Council President Jim Hall asked Chief DiPino to look into the Downtown Associations requests.  He 
requested a discussion on boardwalk amplification in the first or second work session in January.   
 

5.  Report on the OC Air Show 2012 
Bryan Lilley of OC Air Show LLC reported that the USAF Thunderbirds have committed to the 2012 OC 
Air Show on June 9th and 10th.  Further, he advised that the US Navy’s Blue Angels will likely commit to 
the 2013 Air Show.    
 
Mr. Lilley noted that, due to concurrent large‐scale sports tournaments, booking hotel rooms for Air 
Show participants is difficult.  He asked the Council to consider changing the dates of future large‐scale 
events.   
 

6.  Update and Recommendation from the Tourism Advisory Board 
Presented by Melanie Pursel, Director of the Ocean City Chamber of Commerce 
Ms. Pursel, accompanied by Bob Rothermel and Susan Jones (HMRA), proposed to spend TAB’s 
remaining advertising funds on a themed series of concerts and other activities throughout the 
summer.  Council Member Brent Ashley moved to proceed with developing the concept; seconded 
by Council Member Pillas. The vote was unanimous. 
 

7.  Tourism Update 
Presented by:  Deb Turk, Tourism Director 
Director Turk advised that: 

1)  Elfriede Kerstetter, the last employee of the original Tourism Department, is retiring;   
2)  The consolidation of the Special Events with Tourism Advertising Budget yielded a substantial 

savings to taxpayers, and, produced great results for Winterfest. 
3)  Winterfest Campaign is producing great results;   
4)  Holiday Shopper Fair Revenues are up 8% from last year;  
5)  The Convention Center Calendar will be posted on Tourism’s website; 
6)  She is currently working on Sports Marketing Campaigns; and,  
7)  She presented the Council with a Governor’s Proclamation to recognize the Town of Ocean 

City’s 4.3% in sales and tax revenues. 



Council Member Brent Ashley pointed out that Smith Travel Research reported that the 2011 
occupancy rate increased 1.1% from 2010.  He compared those figures to Virginia Beach which showed 
a 3.6% increase and New Jersey which showed a 2.7% increase in occupancy rates.     
 
Council Member Joe Hall moved to request a schedule and budget for the Tourism Department’s  
participation in trade shows by the end of January; seconded by Council Member Pillas. The vote was 
unanimous. 
 

8.  Update on the Baltimore Avenue Right of Way Boundary Line, surveying North Division Street to 15th 
Street.  Presented by Public Works Director Hal Adkins and Whitman & Requardt’s Gregory King and 
Dave Hann.   
 
Public Works Director Hal Adkins advised that the survey is complete and the alignment and 
boundaries of the original right of way from the Sinepuxent Beach Company Plat, from North Division 
to 15th Streets, have been field verified.  He noted that the majority of encroachments are minor in 
nature.  Council Member Mary Knight moved to proceed with recordation in the Circuit Court of 
Worcester County, and, request that Director Adkins send a letter to all affected property owners 
explaining the survey results; seconded by Council Member Ashley.   The vote was unanimous. 
 

9.  Discussion pertaining to the Sale of Transit Buses, Trolleys and One (1) ADA Van 
Presented by Public Works Director Hal Adkins and Assistant Transportation Superintendent Brian 
Connor.   
 
Council Member Doug Cymek moved to approve: (1) piggybacking off the Minnesota State Contract 
for ordering three 40‐foot buses, (2) to order one ADA van, with the State of Maryland’s 
procurement assistance, at the approximate cost of $58,000.00, and, (3) to dispose of ten old transit 
buses via the sale on govdeals.com at this time; and, (4) dispose of four trolleys via sale on 
govdeals.com; and, (5) dispose of two ADA vans; seconded by Council Member Knight. The vote was 
unanimous. 
 

10. Alternative Transportation Revenues 
Presented by Public Works Director Hal Adkins and Assistant Transportation Superintendent Brian 
Connor.   
 
Council Member Doug Cymek moved to approve Direct Media’s Advertising Campaign as presented 
on Attachment A); seconded by Council Member Knight. The vote was 6‐1 with Council Member 
Pillas opposed.   
 

11. Suggested Code Change – Section 10‐226 – Emergency Generators 
Presented by City Engineer Terry McGean (see Attachment B) 
Council President Jim Hall asked to postpone this discussion until such properties are identified.   



 
12. Stormwater Retrofit Programs Funding  

Presented by:  Environmental Engineer Gail Blazer 
Council Member Joe Hall moved to approve the allocation of $20,000.00 from the Stormwater 
Mitigation fund to the Cost‐Share Program for north end stormwater mitigation efforts; seconded by 
Council Member Ashley. The vote was unanimous. 
 

13. Council Member Doug Cymek moved to  convene into closed session to:  (1) conduct collective 
bargaining negotiations or consider matters that relate to the negotiations; and, (2) discuss the 
appointment, employment, assignment, removal or resignation of appointees, employees or officials 
over whom it has jurisdiction, or, any other personnel matter that affects one or more specific 
individuals consult with counsel to obtain legal; seconded by Council Secretary Martin. The vote was 
unanimous. 
 
Council President Jim Hall re‐opened the work session and reported that collective bargaining and 
personnel matters were discussed in closed session.  No action was taken.  The vote to close the 
meeting was unanimous. 

 
Council Secretary Martin moved to adjourn; seconded by Council Member Pillas. The vote was unanimous. 
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To:   Richard W. Meehan, Interim City Manager 
 
From:   Hal O. Adkins, Public Works Director 
 
Re:   Transportation Department 
         Alternative Revenue Streams To Consider 
 
Date:   December 07, 2011 
 
 
 
As we prepare our FY13 Annual Operating Budget and plan for the summer season of 2012, we wish to present a 
few alternative revenue sources for consideration. Keep in mind, though some may feel the conversation may be 
premature, in comparison to the annual budget meeting calendar, in the case of advertisement (as you well 
know) most agencies make there their purchases in the near future for next summer, so now is the time to discuss 
it. 
 
In an effort to keep a potentially complex topic simple, let me offer the information as follows: 
 
Transit Buses: 
 
(1) Historically we have sold external advertising only, dating as far back as Eller Media, Clear Channel Outdoors, 
and now with Direct Media. It goes without saying, you and the entire Mayor and City Council (MCC) are well 
aware of our typical ads. 
 
(2) In working with Direct Media we wish to present to you for consideration, two additional means of raising 
advertising revenues associated with the Buses as follows: 
 

‐ the first concept deals with what are known as "Headliners" on our new low floor buses. I have attached 
a photo that depicts a sample of a "Headliner". Direct Media indicates if we chose to have them sell this 
space we could expect approximately $19.000.00 in revenue and 

 
‐ the second concept deals with interior advertising. I have attached a photo that depicts a sample of the 

curvature to the ceiling area that such ad space would be suitable. Direct Media indicates if we chose to 
have them sell this space we could expect approximately $29,000.00 in revenue. 

 
ADA Vans: 
 
As of this date we do not advertise at all on our (03) three vans. As you may recall, two of the vans are used for 
our on‐island ADA service whereas the third is used for our MEDTRN. I have attached two photos that depict a 
sample of what types/coverage of advertising space may be suitable. Direct Media indicates if we chose to have 
them sell this space we could expect approximately $6,400.00 in revenue. 
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Boardwalk Trams: 
 
Let's call this one a proposed revenue concept swap. So what do I mean by that comment? As you are aware we 
currently contract with Comcast via MOU for their assistance in selling advertising on the trams via a 
DVD/projection screen with both visual and audio. Though "on the surface" it may appear it is a revenue stream 
to the Town, the reality of the matter is that we are losing money on the effort, to no fault whatsoever to 
Comcast. This cost is attributable to the daily maintenance efforts, parts replacement, labor, etc to keep the 
systems running and therefore meeting the expectations of those who have purchased advertising space from 
Comcast. In an effort to depict what I mean, I have attached a Summary Table for the last three year. Please focus 
your attention to the right hand column shown as a (loss). 
 
So: 
 

(1) I am proposing we cancel the DVD effort with Comcast at this time and 
 

(2) As an alternative means of actually generating a revenue source from advertising on the trams, Direct 
Media has offered a suggestion of advertising on the roof of the trams. I have attached a sample mock up 
of what this may look like. Please keep in mind when considering this option that the typical visitor 
walking the boardwalk would even be aware the ads existed, thus not clouding their 
experience/atmosphere of their walk or ride. The marketing audience would obviously be those in the 
upper stories of adjoining Motels and Condominiums. Direct Media indicates that should the MCC chose 
to pursue this advertising we could expect approximately $28,000.00 in revenue, if the entire fleet is sold‐
out. 

 
In closing, I would appreciate a conversation before the MCC on December 13, 2011 to see if they desire to 
pursue any of these additional revenue sources and whether they wish to cancel the Tram DVD effort at this time. 
 
cc:   J. Parsons 
        J. Knapp 
        G. Thornes/B. Connor 
 
          
 



To:  Richard W. Meehan, Interim City Manager 
 
From:   Hal O. Adkins, Public Works Director 
 
Re:        Sale of Surplus Equipment 
              Transit Buses, Trolleys and One ADA Van 
 
Date:   December 07, 2011 
 
With the recent acquisition of (18) eighteen new transit buses I am in need of approval to dispose of a portion of 
the old fleet. Additionally, I would like to gain permission to sell our (04) remaining trolleys. This overall 
conversation could easily get confusing so I would like to simplify and summarize the issues at hand, as follows: 
 
Transit Buses: 
 

(1) We historically would request and receive up to ten, though usually it was only 6, 60 foot long articulating 
transit buses on loan from the MTA for our summer use and 

 
(2) This past year the MTA disposed of their entire fleet of old Articulating Buses so they were no longer 

available to us for use so 
 

(3) In anticipation of our seasonal need we requested and gained approval from the MTA to loan us (10) ten 
40 foot standard transit buses but 

 
(4) Because we were fortunate enough to receive delivery on our (18) eighteen new transit buses, we were 

able to survive the summer of 2011 without the need for any MTA loaners being we had possession of 
both our new units AND the (18) units that were to be disposed of upon receipt of the new units so 

 
(5) In an effort to "take care of ourselves" and cover our summer peak loads, I am proposing that the Town 

request concurrence from the MTA to sell only (10) ten of the old fleet, not (18) eighteen, retaining the 
other (08) eight for our seasonal peak loads and 

 
(6) In FY12 we have local funding to purchase (03) three additional forty foot transit buses off the same 

contract we recently purchased the (18) eighteen from. We envision the cost of these units, as a 
piggyback off the Minnesota State Contract, to be approximately $ 415,000.00/ea.   We had budgeted 
based on a cost of $420,000.00.  Once these units are delivered, which we anticipate will be around 
August 2012, we will be in a position to sell an additional (03) three old transit buses.  

 
That concludes the Transit Bus discussion. 
 
Trolleys: 
 

(1) In 2005 the Town gained approval to purchase (08) eight trolleys as part of a New Start Program. The 
actual use of the trolleys was minimal, at best, and recently resulted in the Councils approval to transfer 
(04) four of the trolleys to the City Of Annapolis. In turn, the Town received a pro‐rated share of our local 
match back thus covering our historical investment. 

 



(2) The (04) four trolleys we retained are simply used for Express Routes for Springfest, The White Marlin 
Open, and Sunfest.  These units have limited seating capacity (30), are not user friendly when it comes to 
comfort level of the ride, have a very poor turning radius, are of a "medium duty" chassis design, and are 
extremely expensive form a maintenance stance.  

 
(3) With that said, I would like permission to sell all (04) four remaining trolleys on govdeals.com. It is our 

goal, subject to concurrence from the MTA, to sell these as noted and for the MTA to then reinvest 100% 
of the proceeds into the Ocean City Transportation Departments Capital Program. 

 
(4) It is our intent to continue the Springfest, the White Marlin Open, and Sunfest Express Routes via use of 

our 35 foot Park N Ride Buses, and to supplement the Park N Ride Operation during Springfest and 
Sunfest with the use of the additional 40 foot transit buses that we plan to retain.  

 
ADA Van: 
 

(1) We currently own (04) four ADA style vans. We currently have (03) three of the units in service. One is 
used for our MEDTRN Service and (02) two are used for our on‐island ADA Service. The fourth is slated for 
disposal. In the current FY12 budget we have gained MTA approval, and have our local match funding, to 
purchase (01) one new ADA van at a cost of $58,000.00. In this case, the State does all of the bidding and 
informs us what vendor will be supplying us the Van.  At the time the new van is delivered, we will also be 
selling the worse of the (03) three vans that are currently in use. 

 
So……in summary, I am asking for formal approval as follows (all of which will be subject to MTA Concurrence): 
 

(1) To piggyback off the Minnesota State Contract for ordering (03) three additional 40 foot transit buses at 
an approximate cost of $415,000.00/ea and 

   
(2) To order (01) one ADA Van, with the State of Maryland's procurement assistance, at the approximate cost 

of $58,000.00 and 
 

(3) To dispose of (10) ten old transit buses via sale on govdeals.com at this time AND to dispose of (03) three 
additional old transit buses once the new units are delivered and 

 
(4) To dispose of (04) four trolleys via sale on govdeals.com at this time and 

 
(5) To dispose of the (01) one old ADA van at this time, and a second old ADA van at which time the new unit 

is received. 
 
Looking forward to bringing closure to this issue at the Work Session on December 13, 2011. 
 
cc:   J. Parsons 
        J. Sobczak 
        J. Knapp 
        G. Thornes/Brian Connor 
 
 



 

INTEROFFICE MEMORANDUM 

TO: RICHARD MEEHAN 

FROM: TERENCE MCGEAN  

SUBJECT: PROPOSED CODE CHANGE 10-226 GENERATORS 

DATE: 12/7/2011 

CC: KEVIN BROWN 

Recently we have had an issue arise in the Building Department regarding the replacement of an 
existing emergency generator in an ocean front condominium. The generator in question ran existing 
life safety related equipment including elevators, emergency lights and the fire pump. These systems 
were existing to the original construction of the building, they were not retrofitted. 

The existing generator was located on a simple concrete slab at approximately elevation 14. It 
was not supported on piling or protected from scour or impact loads as required under section 10-
228 In addition it was not elevated to 16.5 as required by chapter 38 in a v zone.  

The way we, as the staff, interpreted the code there were two problems with the replacement 
generator. First, in order to comply with Chapter 10, Article 5 the replacement generator would have 
to be supported on piling, with a concrete frame. In order to comply with chapter 38, the generator 
would have to be elevated to 16.5. This was simply not possible given the fact the generator electrical 
connections fixed the location of the generator in the parking area beneath the building and there 
was not enough head room to elevate the generator to the 16.5 code requirement. In addition, the 
installation of the pile and concrete foundation system needed to support the generator to code 
would have required loss of parking spaces and the time necessary to install these structures would 
have left the building reliant on a temporary generator for months. 

The only recourse we could provide the building owner was to seek a variance to these 
requirements through the Board of Adjustments and Appeals, fortunately the variance was granted 
and the project was able to move forward. 

Section 10-226 provides an exemption for structures built to house equipment installed as part of 
a required sprinkler retro-fit. However, it does not provide an exemption for replacement generators. 
A suggestion has been made to alter Section 10-226 to include both new and replacement emergency 
generators to the exemption.  

In reviewing our own code as well as FEMA regulations and discussing the situation with the 
Chief Building Official, Kevin Brown, I do not the proposed code change would be appropriate or 
warranted. The existing exemption was done to ease the burden for high rise buildings that were 
required to install sprinkler systems by the City. In other words, there was a significant increase in the 
life safety protection in the building that offset the impact of the lesser foundation and elevation 
requirements. Secondly, a new generator has much greater flexibility in the location. It can be 
elevated or if the property allows it, placed outside the critical foundation area. The new generator is 
optional and the cost of the supporting structure, if necessary can be planned for during the design 
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phase. In addition, not all existing generators have height restrictions, many could be elevated at very 
minimal cost if the critical area foundation requirement was not necessary. 

After much discussion Kevin Brown and I both agree that in the future a replacement generator 
should not be considered a structure, it should be considered equipment. Therefore, the foundation 
requirements of Chapter 10-V will not apply. Only the elevation requirements of Chapter 38 as 
specifically stated in 38-52(5) will apply. To exempt generators from section 38 requirements would 
impact the Community Rating Service (CRS) points recently gained when replacement equipment 
was added to this code section and required to be elevated to full City requirements.  

Under this proposed interpretation, the Plaza Generator would have still needed a variance for 
the elevation requirement, but not for the foundation requirement. In locations where the existing 
generator must be replaced and it is possible to elevate it to the required minimum elevations, any 
frame system or supports would be considered part of the equipment and not subject to critical area 
foundation requirements. This is how we currently handle things like replacement Air Conditioning 
compressors and other HVAC equipment.  

To document this change I would suggest the following: 

Add under 10-226 (d)  

(4) Structures built for the sole purpose of elevating  replacement  emergency generators and 
replacement HVAC equipment in accordance with chapter 38-52 are hereby exempt from the 
minimum design requirements of 10-228.  

I believe this change will address the more difficult issue of requiring replacement generators to 
be placed on piling without sacrificing the City’s FEMA CRS rating.  
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